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４－６ 土壌断面調査

4-6-1 調査経緯

湿原を維持するためには、地下水面の高位安定維持が必要であるため、不透水

層を確認するべく2001年に土壌断面調査を行った。なお、この調査は湿原の下流

域、測量基準点近くのすでに陸化していて湿原ではない所を掘ったもので図17に

示した地点である。調査方法としては、写真61のように、スコップで掘っていっ

たが121 cm掘ったところで、石灰岩の礫が多くなり、掘削調査を断念した。結果

は図23に示した。

4-6-2 調査結果

・ 黒色腐植土層

地表から３cmまで確認できる黒色腐植土は植物遺骸が変化したもので、５～８m

mのザラザラした小径の礫を含んでいた。つまり湿原が陸化し､５mm以上の礫を浸

食・運搬できるおよそ0.5m/sの流速があったことを示している。恐らくこの層は､

湿原内には見られないはずである。

・ 黒褐色粘土層①

黒色腐植土層下位の21cmの粘土層は、粒径の小さな粘土と、１mm以下の砂が含

まれていて、黒褐色の粘土層で構成されていた。この黒褐色の粘土層は炭素を含

むため､湿原起源の層であると考えられる。またこの層では植物の根が非常に発達

していた。

・ 赤黄色粘土層

層厚29cmの赤黄色粘土層は１mm以下の砂が含まれていて、上位の粘土層とは違

い赤黄色の粘土層で構成されていた。この赤黄色土は鉄分を多く含むカルスト起源の粘土層で、湖や沼の堆積物

だと推定されるため、湿原起源でないと考えられる。またこの層では植物の根が非常に発達していた。

・ 火山灰層

次に層厚８cmの灰色層は火山灰層と考えられ、指でもむと鉱物の結晶が確認できた。満塩博美・畑中健一（19

73）によると７万５千年前、最近では９万年前の阿蘇山噴火Aso-４の際に堆積した八女粘土層と考えられる。し

かし、Aso-４の火山灰層が厚さ８cmしかないのは、牡鹿洞や平尾台集落で１ｍ以上堆積しているのと比べると少

なすぎる。この２地点はドリーネの底など平尾台の中でも火山灰が堆積しやすい場所であるため１ｍ以上も堆積

したのであろう。広谷湿原は降った火山灰が層となったが、急激な流速の変化(例：鬼の唐手岩の崩壊など)で火

山灰層が浸食されたと考えられる。

・ 黒褐色粘土層②

火山灰層の下位にある層厚45cmの粘土層は礫などが全く見られない黒褐色の粘土層である。この層は水を全く

通さない地下水面を維持するための不透水層である。鬼の唐手岩がダム効果を維持していた頃に堆積した広谷湿

原に起因されるものかもしれない。

・ 石灰岩礫の層

一番下にある石灰岩礫は不透水層となりえない層である。石灰岩自体は水を通さないが、石灰岩礫層の場合、

礫どうしの間を水が通っていくのでこれより前に広谷湿原はなかったと考えられる。

4-6-3 土壌断面調査から考える湿原の起源

起源は、およそ９万年前の阿蘇火山の噴火Aso-４を基準に考えた。火山灰層の下にある45cmの黒褐色粘土層②

は水を通さない不透水層で、鬼の唐手岩がダム効果を維持していた頃に堆積した“古広谷湿原”に起因されるも

のだと考えられる。

火山灰層の上位にある29cmの赤黄色粘土層は礫を含んでいるが、赤褐色で鉄分を含んでいるのでカルスト起源

の層だと考えられる。つまりこの層が堆積していた時期の広谷は湿原ではなく、湖や沼の状態だったのではと思

われる。

写真61 土壌掘削作業中

写真62 土壌断面
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現在の広谷湿原起源の層はその上位の21cmの黒褐色粘土層であろう。土

壌断面図により阿蘇山の噴火Aso-４の時に出来た層が53cmのところにある

ので（90,000年×21 cm／53 cm)より単純計算で湿原起源は３万５千年前

だと考えられるが、日本最大の湿原である釧路湿原でさえも起源は 3,000

年前なので、あまりにも古すぎる。実際には火山灰堆積後、火山灰が浸食

により流出したのであろう。さらに鬼の唐手岩のダム効果で広谷自体が湖

や沼状態になりかなりの厚さの赤黄色粘土層が堆積したのではと考えられ

る。以上のことより広谷湿原の成因的起源年代は確定できなかった。

単純計算で求めた３万５千年という数字は全く別の観点から求められた

数値と偶然にも近い。“青龍窟”の上層部にナウマン支洞といわれるナウ

マン象の化石が発見された洞穴がある。そのナウマン支洞は鬼の唐手岩が

崩壊する前の水の通り道だった。そのナウマン象の絶滅はおよそ２～３万

年前だとされている。

つまり推定ではあるが、鬼の唐手岩の崩壊はナウマン象の絶滅後、つま

り２～３万年より後だと考えられる。そして広谷湿原は鬼の唐手岩の崩壊

などの急激な流速の変化によって火山灰層が浸食されてできたものだと考

えられるので、広谷湿原の起源はそれより後だと考えられる。仮に火山灰

層の浸食が鬼の唐手岩の２～３万年前だとすると、その後およそ１万３千

年～１万５千年は赤黄色粘土層の湖や沼の状態、そして湿原起源と考えら

れる黒褐色粘土層が８千年～１万年となる。

2011年から科学技術振興機構(ＪＳＴ)より中高生の科学部活動振興事業

の支援をいただいていることもあり、正確な広谷湿原の起源年代を確定す

るためにＣ14年代測定を行いたかった。現地でのサンプリング火山灰分析

については、福岡大学理学部地球圏科学科の協力を、Ｃ14分析はパレオラ

ボにお願いする予定であった。しかし、平尾台は天然記念物であるため環境省の許可が必要でもある。この件に

関しては福岡保健環境研究所、福岡県京築保健環境事務所の協力をいただいていたが、地元苅田町の許可が下り

なかったため、Ｃ14年代測定は断念せざるを得なかった。

この論文を見ていただいた福岡大鮎澤先生は「火山灰層を無理矢理Aso-４に対比しなくても、他の火山の可能

性がある」と教えてくれた。土壌調査を行きたい。

図23 土壌断面図

広谷台 写真：本田 茂
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５. 広谷湿原の現状

５－１ 広谷湿原の測量

1994、2001、2010年と広谷湿原のポケ

ットコンパス測量を行った(写真63）。3

－4で述べた通り、空撮による植生調査

の結果、湿原の南側が2010年と比較して

湿原の南側が14％復活しているというこ

とが分かった｡そして、従来の方法で地

学的観点から2016年の春に４回目になる

面積測量を行った。

コンパスを用いた測量では、針の大き

さで精度が決まる。今回使用したポケッ

トコンパスは最高に近い精度を誇るもの

である。もし、これ以上の精度を求め

るとすればプロが行うようなトランシット測量を行わなければならない。

ポケットコンパスを中心に、ポールを立てた位置との距離･方位･傾斜･視準高･機械高をポケッ

トコンパスとエスロンテープメジャーを使って計測し、Ｅｘｃｅｌの三角関数を使って水平距離

と垂直距離を出すトラバース測量を行い、そのデータ(表６)をもとに、図面化した（図24）。

2016年の測量では、新しく購入したポケットコンパス〔ＰｏｃｏＲａｙ〕(写真65)に取り付け

られたレーザー測距儀をポールに当てるだけで、距離･方位･傾斜を求められるようになった。レ

ーザーを当てることで、メジャーを用いた時より正確なデータをとることができるようになった。

さらに、メジャーを使わないので、作業の手間を省くことができ、時間短縮にも繋がった。Ｐｏ

ｃｏＲａｙの購入支援をしていただいた国立研究開発法人科学技術振興機構（ＪＳＴ）と、牛方

商会に感謝いたします。

測線延長は2,538m、総ポイント数は197ヶ所になった。これは、2010年の測量と比べて521m、87ヶ所の増加であった。

これらのことから、前回の測量よりも測量精度は上がったと言える。また、Ｐ０から始めて、湿原を一周して閉合させ

た時の誤差は10㎝以下で、プロではない高校生の実施した測量としては、十分すぎるほどの精度だと言える。ちなみ

に、図24 の１/610の縮尺図面では0．16㎜の誤差となる。

今までは湿原と草原の境界を地表面と地下水面の関係および植生から探っていたが、北九州大学の原口教授のアドバイ

スにより、土壌硬度によって湿原と草原の境界を数値化しようと考えている。 しかし、湿原と草原の土壌硬度の違いは、

明確な定義がされていない。私たちで新しく探らなければならないので、来年度のテーマとした。

５－２ 湿原測量の今後の課題

そもそも、湿原というのは植生から判断することが多い。しかし私たちは、増えた減ったという

表現ではなく、湿原の増減を数値化すべく面積測量を実施した。また、湿原の面積を数値化すると

いう試み自体、いのちの旅博物館の植物専門学芸員の真鍋先生、福岡県保健環境研究所の須田先生、

そして湿原を専門とされている北九州大学の原口教授からは、初めて聞いたと言われた。

今年、原口教授のアドバイスにより、土壌硬度によって湿原と草原の境界も数値化しようと考え

ている。今まで湿原と草原の境界は、土つきを平らにしたポールを押し当て地下水を確認するか、植生から探っていた。

しかし、地表面と地下水面の境界は曖昧で、湿原の境界を判断するポールマンが戸惑い、１時間以上もコンパスが動かな

いこともあった。

しかし、このような手法も前例が無く、湿原と草原の土壌硬度の違いは、明確な定義がされていない。私たちで新しく

探らないといけない。予備調査は既に行っているが、来年度のテーマとした。

５－３ 測量結果

測量した結果の湿原面積を比較した結果(表７)、1994年と比べ2001年の湿原面積は54％の減少で、2001年と比べ2010年

では17％の減少であった。1994年からでは60％近い減少となる。

写真63 2010年 木道の測量 写真64 2016年 広谷湿原測量の線形

写真65 ＰｏｃｏＲａｙ

写真66 山中式土壌硬度計
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2016年の測量の結果（図25）、2010年と比べ22％も増加しており、2001年と比べても５％増加していた。また、湿原の

南側が14．5％復活していたことから、植生調査の14％の復活との整合性もみられた。これは、これまでの再生活動が実

を結んだと言える（詳しくは後述）。

なお、北の湿原については、元々沼地であり、人工川の影響によって形成された湿原である。また、現在はもとの沼地

に戻そうとしているため、以後、南の湿原のみを広谷湿原として扱う。

表６ ２０１６年測量データ
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２０１６年３月27日～29日

ポケットコンパスによるトラバース測量

使用器具 Pocorayコンパス

コンベックス

ポール

スケッチ 松岡 成龍(S2)

松下 仁亮(S1)

コンパス 松岡 成龍(S2)

松下 仁亮(S1)

ポール 前田 規宏(S2)

データ処理 梶原 朋寛(S1)

P０～P１ 南の湿原

P１～P25

P０～N１ 北の沼地

N１～N51

測量中 ポールマンが戸惑ってしまい

予想以上に時間がかかった...

測量中
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図24 2016年広谷湿原測量図
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５－４ 1994～2010年広谷湿原の減少理由

5-4-1 自然的なもの

一般的に湿原の寿命は短く、地史的スケールではアッという間でし

かないが、その変遷の原因には次のことが考えられる。

○自然遷移…湿性遷移

○気候変動…降水量･気温変化によるもの

○水位変動…水流の変化

何らかの原因で地下水面が低下 → 川ができる → 浸食･運搬･堆積

○ 自然遷移

湿原の寿命が短いと言っても、100年以上のスケールはある。

1994年から2010年の間のたった17年で‘湿原’がこんなに自然遷移するとは考えにくい。

○ 気候変動

表８は1994、2001、2010そして2015年１月～９月の降水量・気温の

データである。

ただし1994年と2001年は福岡空港測候所北九州空港出張所のもので、

2010年のものは平尾台自然の郷のデータである。これより、平尾台の

より正確なデータが分かるようになった。1994年と2001年のデータは

平尾台に近いデータとする。

[1994-2001年]

１月～９月総雨量の差は＋79.5 mm、１月

～９月平均気温の差は＋0.2℃と大きな変化

は見られなかった。よって気候変動による

広谷湿原の減少は考えられない。

[2001年ｰ2010年]

１月～９月総雨量の差は＋693.5 mm、総

雨量の増加は記録的な豪雨として2010年７

月14日の豪雨によるものである。総雨量の

増加が、浸食･運搬･堆積の関係を大きく変

化させ、‘広谷湿原－南側’の流速が約1.5

倍に増えたため湿原が溶食され面積が減少

したと考えられる。また、豪雨による土砂

崩れの可能性もある。幸いなことに2010年

７月の豪雨では広谷の水源近くの道の一部

が陥没しているだけで広谷湿原には発生し

ていなかった。

[2010年-2015年]

１月～９月総雨量の差は－118.8mmで、総雨

量は減少している。そのため、本来ならば湿原

は減少の可能性があるが、後述の石積みのメン

テナンス等によって、湿原面積は増加したと考

えられる。

○ 水位変動

このように湿原を縮小させる一番の原因は

川にあると考える。川は流速があるため浸

食･運搬･堆積の作用が生じ、湿原の環境を

変えてしまう。本来ならば図26の理由でな

くなっているはずの湿原は現在も存在して

いる。いわば“三日月湖”のような存在に

図25 広谷湿原 面積測量

表7 湿原面積比較結果

表8 平尾台付近気象データ
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なっているため、湿原に流れこむ水量が減少、流速が遅くなり、湿原の遷

移スピードが遅くなったのであろう。この水流の変化のおかげで、日本で

ここにしかないカルストにある広谷湿原が現在でも存在するのであろう。

以上のことから広谷湿原の減少が、自然的なものとは考えにくい。

5-4-2 人工的な要因

この20年間で広谷で起こった出来事で最大のものは、2000年の広谷湿原保全工

事(木道の建設、広谷湿原を一周するための人工道、湿原の縮小を防ぐための石積み、湿原の北側に作られた人工川を総

合した建設)である。この工事に着目し、広谷湿原にどのような影響を与えたかを、我々なりに考察する。

○ 木道について

木道を作ること自体は、湿原の境界としての暗黙の目印になっており別に悪いことではないのかもしれない。

しかし木道建設の際に、湿原は荒らされてなかっただろうか。柱を建てるときに土壌を固めたり、杭を打つ際に不透水

層を破っていないだろうか、破れていれば、そこから水が漏れ、湿原の水が減ってしまう。これは湿原の縮小につながる

恐れがある。ちなみに、当初の設計より１ｍ以上湿原の近くに建設されてしまったそうだ。

なお、10年前作られた時の全長73.5ｍの木道は大半が野焼きで燃え、2010年現在ではほとんどが焼失し、11.5ｍに減少

している。木道自体、野焼きをする平尾台に合わないものだったのではと思う。

○ 人工道について

2000年に福岡県が湿原保全のために湿原の中に木道を設置し、湿原を取り巻く

ように黒いシートを敷く保全工事が行われた。しかし、このことは広谷湿原に多

大な影響を及ぼしていた。

湿原を取り巻く人工道は、ネザサを刈りそこに透水性のない黒いシートを敷き、

その上に土砂を被せたものである(写真67)。しかし雨が降った日には‘黒いシー

トの人工道’は水の通り道となり、水と共に土砂が湿原に流れ込み、湿原を埋め

てしまった。10年経つと上に乗っていた大量の土はほとんど湿原に流入してしま

った(写真68)。この黒いシートの人工道付近の湿原西側が大きく減ってしまった現実に、むなしさを覚える。

次に‘ダム代わりの人工道’を作ったことで、人工道がダムの役割を果たし、2001年は沼地だったところが、

2010年では湿原となっていた。これは自然ではあり得ない現象で、次に述べる人工川が大きく影響を与えていた。

また、‘ダム代わりの人工道’の一部に大雨の時に水の通る余水吐があり、実際に豪雨の時は新たに川ができ

‘広谷湿原’に泥水が流出している。流速のデータからもこの付近の流速は速く、また、湿原の減少も一番顕著

な所であった。

○ 人工川について

2000年に‘ダム代わりの人工道’と一緒に人工川が作られた。その人工川は北の沼地に堰を作り、堰板で水位

を上げ、その水を流していた。ところがこの人工川は‘広谷湿原－北側’の水を集水し、結果的に‘広谷湿原－

北側’の大きな減少につながった。

当初は定期的にメンテナンスが行われていたようだが、いつの間にか堰板が破損し、2010年、北の沼地の水位

が下がり湿原化した。そしてこの人工川が干からびた結果‘広谷湿原－北側’の湿原面積が増加した。川がなく

なれば湿原が再生する、という非常に分かりやすい事例となった。

北の沼地は湿原化したが、本来の広谷湿原への地下水涵養池としてはその機能を失い、広谷湿原減少の原因に

なったと思われる。

５－５ 2010～2016年“広谷湿原”の増加理由

広谷湿原が復活した理由として、

○ 石積みについて

○‘ダム代わりの人工道’の堰板について

以上の２点については６－４地下水の涵養にて詳しく述べる。

○ 湿原の西側について

２－１で述べた通り、湿原の西側の復活は、湿原内のオオミズゴケが西側に発達していることによるものだっ

た。しかし、湿原面積としては増加しているものの、生物多様性という観点では、植物種が増える訳ではない。

一概には喜べないのが、複雑な心境である。

写真68 2010年の人工道

土砂がない…

写真67 2000年の人工道

浸食されている

図26 水位変動による湿原減少フローチャート
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６. 広谷湿原の再生

６－１ 湿原再生の課題と「ＳＡＴＯＹＡＭＡイニシアティブ」

湿原の再生。それは、もともとの湿原が存在した環境に戻すことだ。2000年に保全工事が行わ

れ、人工道や木道を建設、人工的な川を造った。その結果広谷湿原の環境は大きく変わり、あと

４、５年で湿原が完全に草原になってしまうほどまで減少してしまった。そこで、2010年に行な

われたＣＯＰ１０で話題になった、『ＳＡＴＯＹＡＭＡイニシアティブ』を基に、湿原の再生につ

いて検討した。

里山とは、人の手によって植生遷移を止めた林や水田など、日本の農村の原風景とも呼ばれる

エリアのことである。原生的な自然だけでなく、そんな里山のような二次的自然地域も保護して

いこうとする考え方が、ＳＡＴＯＹＡＭＡイニシアティブである。このＳＡＴＯＹＡＭＡイニシ

アティブを象徴として、決して大規模な保全工事等ではなく、小さく人の手を入れる、言わば定

期的な「メンテナンス」などを、自然に影響を及ぼさない程度に行うことで再生できればと考え

ている。

本来、里山ではない自然の状態である広谷湿原に対して、人間の手を入れるべきではない。しかし、カルスト特有の地

形が複雑に絡み合ってできた貴重な広谷湿原は、人の手によって自然遷移が狂わされた。「人の手によってずらされてし

まった、湿原の本来たどるべき自然遷移の時間軸を元に戻すことは、私たち人間の責務」であると考えている。私たちは

『ＳＡＴＯＹＡＭＡイニシアティブ』の「メンテナンス」に着目し、石積みのメンテナンスやネザサのかきおこしなど、

小さく人の手を入れることで広谷湿原を保全したいと考えている。

６－２ 湿原減少への対策

湿原の時間軸を元に戻すという考え方で、湿原の再生に向けて、福岡県と地元の苅田町に以下の提言を行っている。

6-2-1 人工道

人工道は湿原の荒廃につながる一番大きな原因となっているため、即刻撤去すべき。

6-2-2 木道

木道については、建設の際に不透水層を破壊してしまったのかもしれない。しかし、現在は 野焼きにより短くなって

おり(写真69)湿原に与えている影響は小さくなったと見られる。よって、とりあえず放置するしかないと考える。

6-2-3 広谷湿原の集水域

広谷湿原の集水域はササやススキが生えている。平尾台は温帯カルストで、標高は350～680mとさほど高くないため潜

在自然植生は照葉樹林のはずである。しかし平尾台は、野焼きにより単子葉植物の草原が維持されている。ササやススキ

の根の保水力は小さく、降った雨はそのまま流れてしまう。また集水域の一部に、裸地になっているところがあり、ここ

も同様に降った雨がそのまま流れてしまう。このような場所に植林をして森林にすれば、保水力が向上し、地下水涵養に

つながるのではと考える。だが、森林に戻すとなると草原を象徴としている平尾台にはそぐわないとも言えるため、現実

的ではない。

6-2-4 地下水涵養のための取り組み

そもそも湿原とは、地表面と地下水面が一致するところである。そのため、地下水面が上昇すれば湿原が復活するはず

である。地下水面を上昇させる手段として、2000年の保全工事では湿原内にできてしまった川に石を積み、流速を遅くし

ている。私たちはこれを石積みと呼んでいる。これは保全工事の中で最も効果的であると評価している。しかしこの石積

みの下の隙間を水が流れ、効果を果たしていないものも存在する。私たちは定期的にメンテナンスを行い、小さな隙間に

石を詰めている。当然のことながら、詰める石は広谷に存在する石灰岩や花崗閃緑岩を探している。これが功を奏したの

か、湿原の一部が復活し始めていた（詳しくは６－４ 地下水の涵養で述べる）。

写真69 短くなった木道
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６－３ 人為的撹乱について

撹乱というのは「様々な外的要因により環境が変えられ、生態系のクライマックスが乱されること

で生物多様性が維持される」ことを言う。例をあげれば小規模なものから大規模なものへ、山火事、

潮の満ち引き、台風、そして火山などがある。生物多様性の観点から、この撹乱という概念自体は197

0年代から存在していたが、一般的な概念にはなっていない。新課程の生物の教科書にはやっと載るよ

うになったが、旺文社の生物辞典四訂版にはまだ載っていない。このように、撹乱はまだ広く理解さ

れていない概念かもしれない。

さらに、人為的撹乱というと悪いイメージを思い浮かべるかもしれない。しかし野焼

きなど人間が自然に手を加えることによって生物多様性を回復させることができる一つ

の方法である。ある面で、里山イニシアティブなどでできた雑木林は、人為的撹乱の一

つといえる。私たちは‘かきおこし’を行うことで、湿原の復活ができるのではないか

と考えた。

6-3-1 かきおこし

‘かきおこし’は、福岡県保健環境研究所の須田先生が提案された手法で、自然の湿

原を対象に行われるのはおそらく日本でも初のようである。まず湿原ではなくなった、

草原生植物であるネザサ(写真70)などの地上植物を刈り取り、剣先スコップで草原生

植物の根を切断する。そして、表土をひっくり返し、地下に眠っている湿生植物の

種子を復活させる試みである。‘かきおこし’を行うことによって、土壌が撹乱される

ため、不安定立地の湿生植物が復活する。ひいては湿原の復活につながると考えられる。

1999年に、福岡県保健環境研究所の須田先生らが試験的に‘かきおこし’をしたが、

継続的に行わなかった結果、また草原に戻ってしまった。毎年かきおこしを行いたいと

提言を行い、須田先生ご指導のもと、2011年から2016年までに６回行った。

そして‘かきおこし’を実施した部分の経過観察を行った。‘かきおこし’直後から４ヶ月経つと周囲より草丈が低い

草本が繁茂していた。そして、８か月後には湿生植物が復活していることが確認でき、植物社会学的調査法による植生調

査を行った結果が表９，10である。この植生調査は、須田先生が植物同定を担当し、私たちはその記録補助をしたもので

ある。

植物種が13種から34種へ復活し、絶滅危惧種のイヌセンブリが見つかるなど、湿生植物の復活に大きな成果があった。

つまり地中に埋まっていた湿生植物の種子がネザサの影響低下により復活したのである。基本的に不安定植物の湿生植物

に‘かきおこし’は有効なのであろう。

なお２年目以降の区域の植物種は36種から34種になっているが､ネザサが大きく減少した環境で安定したと考えられる。

かきおこしは現在５区画(１区画５m×５m)、湿原では無く

なってしまったところで試験的に行っている(図27)。かきお

こし区５は現在の湿原から２ｍの所まで近づいており、その

結果が楽しみである。

今後も‘かきおこし’を継続的に行い、ネザサを刈り取る

などの「ＳＡＴＯＹＡＭＡイニシアティブ」によるメンテナ

ンスを長期的に継続すれば、湿原復活の大きな手法になる可

能性がある。一方で、毎年のかきおこしの作業は効率的では

ない。そのため地下水面を上昇させれば、湿原の復活に繋が

る(6-3-2 かきおこし区５)と分かったので、石積みメンテナ

ンスや堰板メンテナンスを行い地下水面上昇を測っている。

写真72 かきおこし直後 写真73 ４ヶ月後 写真74 ８ヶ月後 写真75 植生調査

写真71 山火事

図27 かきおこし区位置関係

図28

写真70 ネザサ
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6-3-2 かきおこし区ごとの考察

今年初めて､かきおこしについて人為的撹乱の考察として表９,10をグラフで表現した(図28)。

かきおこし区１･･･2012年の植生調査の時点で34種と、種数が多くなっている。2011年にかきおこしを行っているためで、

かきおこし前の植生調査のデータが無い。2013年からも35種程度で、種数が安定している。種数自体は変わっていないが、

個別種で見ると2013年から2014年の間に絶滅危惧種で湿生植物のイヌセンブリが２株から12株へも復活しているなど、か

きおこしは湿原の復活に向けて効果があると言える。

かきおこし区２･･･非常に解りやすい結果が出たため、かきお

こし区２だけをグラフにした。また、単純に植物それぞれの

被度を合計して乾生と湿生種でまとめたものを折れ線で表現

した(図29)。

2012年から2013年でかきおこしによる効果がよく出ており、

全体で13種から36種へも復活していた。そして2014年からは

種数が安定している。被度合計から見てもかきおこしによっ

て、乾生植物も復活している。しかし、次の年からは湿生植

物は安定しているのに対して乾生植物はわずかながら減って

いる。

表９ かきおこし区１， 2012～15年植生表 表10 かきおこし区３，４，５ 2014～15植生表

図29
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それが特にわかりやすく現れているネザサ(乾生植物)とサワヒヨドリ(湿生

植物)でグラフを作った(図30)。乾生植物で優占種であったネザサは、被度５

から１へと年々減っている。サワヒヨドリは、かきおこしにより被度０から２

へと復活し、被度２のまま安定している。この結果から、かきおこしは湿原の

再生に向けて効果があるといえる。

かきおこし区３・４･･･予想通り３区が16種から32種へ、４区が12種から35種

へと増加していたことから、かきおこしの効果を証明することができた。

かきおこしにより種数が増え、ほとんどのかきおこし区が35種程度で安定し

ていることから、かつての広谷湿原には35種程度の植物があったと推定できる。かきおこしは、タイムマシンのような役

割を果たしているのかもしれない。

かきおこし区５･･･対照区として考察した。かきおこし区５は、かきおこしをする前から27種と種数が多かった。そのた

め、かきおこしをしてみてもあまり変化が無かった。かきおこし区５は、一番湿原に近いところにある。そして地下水面

はスコップで掘ったすぐの12cmのところにあった(写真76)。つまり、地下水面

が近く、湿原に近いと湿生植物も含めて、植物種が維持されていることがわか

る。逆にこの結果から、地下水面が上昇すれば、種数は多い状態で安定し、湿

原の再生につながると考えられる。

地下水面を上昇させるために、５－４湿原の増加理由で触れているように下

流側では石積のメンテナンスを、上流側では堰板のメンテナンスを行っている。

そうすることで、かきおこしを一回実行すれば、次に積極的に行わなくても種

数が多い状態で維持することができるようになり、湿原の復活につながると考

えられる。

６－４ 地下水の涵養

広谷湿原を再生するために、里山イニシアティブの考えに基づいて様々な活動を行っている。その一つで地下水の涵養

として、下流の石積みのメンテナンスをこれまで行ってきた。また、今年からは上流の地下水涵養として堰板のメンテナ

ンスを行っている。これらのことは、2016年 5月 2日に現地で、福岡県保健環境研究所、京築保健福祉事務所と相談し、

改めて許可を得た。そして、2016年８月20日の日本洞窟学会で苅田町教育委員

会から許可を得ることができ実行している。

2016年は特に地下水の涵養に力を入れており、北九州大学の原口教授など助

言をもとに、上流の堰板と下流の石積みをメンテナンスしている。現在、石積

み、堰板ともに想定以上の、それこそ驚くほどの効果が出ている。

6-4-1 人工川について

「川があると湿原は減少する。」これは、2000年の保全工事によって人工の川

が作られたことによって、地下水面を低下させ北の沼地が湿原になり、南の湿

原の北側が減少してしまった。しかし、2010年に堰板が壊れたことによって人

工の川が枯れた。すると、南の湿原の北側が僅かながら復活していた（図31）。

2016年11月の植生調査の際、かきおこし区の西側を川が流れているのを確認

した。これは、2000年に県が保全工事の際に作った人工川(図32)に水が流入し

たものである。下で述べる堰板の設置によって水面が上昇し、Ｂ地点から再び

流れだしたものである。川ができては、湿原保全には良いことはない。そこで、

11月の植生調査の際に、かきおこしで取

り除き、周辺に置いたままだった石を川

に設置した。６日後の洞窟動物調査の際

に確認すると、かきおこし区２だけでな

く、かきおこし区１の地下水面も上昇し

ていた。これは、川に石を設置したこと

で、本来湿原であったかきおこし区に水

が戻った結果だと考えている。

図32 広谷湿原 堰板と人工川図31 人工川

写真76 かきおこし区５ 地下水面

図30
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6-4-2 石積みについて

石積みは川の流速を抑え広谷湿原の減少を食い止めるために、2000年に県が保全

工事の際に造ったものである。もしこれが無かったら広谷湿原はもっと悲惨な状態

だったかもしれない。しかし一方では、局所的ではあるが、石積み付近の水位が上

昇したため、従来そこに繁茂していた植物が、より過湿な条件で生育するイネ科・

カヤツリグサ科の植物に置き変わっている。同じ湿原の中で植生が変化しているの

である。湿原を保つためとは言え、人が自然に介入することの難しさを感じた。

これまでは、４ヵ所としていたが、2016年の測量の際に新しい石積みを２つ見つ

け、６ヶ所確認されている。現在、湿原内にある石積みのうち、上流と下流で流速に変化

がみられず、効果のあるもの(写真78)、ないもの(写真77)がある。石積みを積んだのはい

いがその石積みの下に隙間があるのだ。そこを水が流れていくため流速は遅くならず地下

水の涵養に繋がっていない。

2014年に行った空撮による植生調査の結果、2010年に湿原でなかった下流側が面積比にして14

％も増加していた（3-4-2 空撮による植生調査の結果）。

2016年の測量の結果でも、川沿いの湿原が植生調査とほぼ同じ数値である14.5％も増えていた。これは、理科部がこれ

まで定期的に行ってきた、小石を詰めるメンテナンスの効果だと考えている。このメンテナンスの結果、流速が抑えられ、

地下水面が上昇し、湿原が復活したと考えている。現在下流から2ヶ所の石積みをメンテナンスしている。今後は、湿原

内の石積みのメンテナンスをする予定で、許可も得ている。

これらのことから、広谷湿原の様な小規模な湿原には、川は湿原を減少させる大きな要因となってしまうとい

うことが分かった。

6-4-3 堰板について

堰板は2000年の保全工事の際に県が設置したものである。そして、2000年の保全工事で

は沼だったものが、2010年では北の沼地が湿原化し、2016年、その湿原も乾燥し堰まで

川ができていた。つまり、南の湿原への地下水涵養は期待できない状態になっていた。

また、壊れた堰板から流出した水は南の湿原のＣ地点で地下水になっている。そのまま地下水

になって湿原を涵養しているのかと思っていたが、かきおこしの際にＡ地点（写真80）におい

て、水が礫の隙間を地下川のようにして流れていることを発見した。そして、そのまま地下川

状態で湧泉に出て、木道付近の川となっていた。このことは水質調査からも確認されており、

この木道付近を通る川は、湿原減少の大きな理由になっていた。

しかし2016年の面積測量中に、破損した堰板を発見した(写真81)。北の沼地の乾燥化

は遷移ではなく、堰板が原因だったのである。そこで、持っていたスケッチ板を堰板と

して差し込んだところ、翌日には北の沼地の水面上昇が目視で確認できた。

また、2016年11月の植生調査の際、Ａ地点の水が枯れ、湧泉からの水量も減少し、木道付近

を流れる川の流量も減少していた。そして、Ａ地点を流れていた水はＢ地点から地下水として

南の湿原のかきおこし区付近を涵養していたのである。現在、北九州大学の原口教授の助言

の元、北の沼地の水面を、湿生植物が水没しない程度に堰板を１～２㎝ずつ調整してい

る(写真82,83)。堰板によってＡ地点の地下川の流量が減少し、湿原北側に地下水が涵養され

れば、湿原復活へと繋がるのではないかと思われる。

6-4-4 地下水涵養のまとめ

このように、堰板による地下水管理は驚くほどうまくいっている。これは、広谷湿原自体、

草原化してしまっても、その下の不透水層は残っており、川として流れてしまっていた水が地下水になることで、湿原を

復活させられたのではないか、と考えている。しかし、今年の夏の降水量は昨年比100㎜ほど多かった。今後もこの地下

水面の上昇が安定しているのか、湿原の復活が一時的なものではなく定常的なことなのか、注視していきたい。

北の沼地を利用した地下水管理を継続的に行っていく事により、かきおこし等を継続して行わなくても、草原化してし

まった湿原を復活させることができるかもしれない。

石積みについても、湿原内で新たに２ヵ所発見したが、上流を詰めてしまうと中間の流速が速くなってしまうので、下

流側から慎重に詰めていく予定である。

写真78 苔の生えた石積み

写真80 Ａ地点の穴

写真77 効果のない石積み

写真83 調整用堰板

写真79 復活したかきおこし区

写真82 11月時点の堰板

写真81 腐った堰板
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７. 湿原の保全に向けた活動の記録 ～ラムサール条約登録～

７－１ ラムサール条約とは

ラムサール条約は、1975年、水鳥を食物連鎖

の頂点とする、湿地の生態系を守ることを目的

として発効された国際条約である。なお、1996

年より地下水系も含まれるようになり、2014年

現在、世界的には2,206ヶ所あるラムサール

条約登録地のうち、51ヶ所がカルスト関連

で登録されている。

７－２ ラムサール条約の登録意義

広谷湿原の時間軸は、人によってズラされて

しまった。その湿原を守るためには、人の手を

加える保全が必要と考え、前記の「ＳＡＴＯＹ

ＡＭＡイニシアティブ」を用いた再生活動など

を提言した。しかし、私たちの提言は行政に伝

えることはできたが、実際に実行されるかは、

私たちの手を離れた世界になる。

そこで、カルストでは日本で唯一、数々の奇

跡が重なったことによってできた広谷湿原をラ

ムサール条約に登録することで、その保全につ

ながるのではないかと考えた。もし、ラムサー

ル条約に登録することができれば、カルストの

中に存在する世界的にも貴重な広谷湿原をより

多くの人に知ってもらえるだけでなく、このこ

とがきっかけで、行政の保全事業が動き出すこ

とを期待している。生物多様性の観点からも再

評価され、広谷湿原の保全及び啓蒙活動はさら

に進むのではないかと考えている。

７－３ ラムサール条約の登録条件

図33は日本のラムサール条約登録湿地の一覧である。現在日本では､50ヶ所が登録され､その中に地下水系が評価され秋

吉台も登録されている。

ラムサール条約に登録するためには、大きく３つの条件がある。一つは「法律的諸問題」である。広谷湿原は、「種の

保存法」「鳥獣保護法」「自然公園法」「文化財保護法」の４つ全てに当たるため、この条件はクリアーしている。

もう一つは「資質」であり、その地域に生息する動植物の中で、保全することに価値があるものがいるのかである。平

尾台と広谷湿原は天然記念物に指定されており、絶滅危惧種が存在しているためこの条件はクリアーしている。

最後に「地元の賛同」がある。地元をいかに盛り上げるか、平尾台の地元である東谷地区連合会長と広谷湿原の地

元である苅田町谷区長に、ラムサールの説明をすることができ、肯定的な意見をいただいた。

７－４ ラムサール条約登録に向けての活動

３年間の活動を表11,12,13,14にまとめた。

2013年10月に秋吉台がラムサール条約に登録された当時の館長に話を聞いた時、「上から降りてきた話で、国家間の条

約に高校生が言っても・・・」と言われてしまった。

2013年11月に北九州市で行われた、「星空の街・あおぞらの街全国協議会」のレセプションに参加した。その時に環境

省九州事務所長に話をすることができ、「高校生からこのような提案がでたのは初めてだ」という言葉をいただいた。後

図33 日本のラムサール条約登録湿地(赤枠は秋吉台)
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日、環境省福岡事務所長より

連絡をいただき、この方は20

14年 3月のかきおこしにも来

ていただいた。めげそうだっ

た私たちの活動が、このレセ

プションの１時間で復活し

た。

2014年 6月には「第16回日

本水大賞」で“文部科学大臣

賞”を受賞した(写真84)。環

境副大臣にラムサール条約に

ついての活動を直接お話しで

きた。その受賞報告として北

九州市長の表敬訪問（写真85）

も実現し、北九州市長から「ラ

ムサール条約について、深く

受け止め勉強してみよう」と

いう嬉しい一言をいただい

た。これがきっかけで北九州

市政だより（写真89）にも研

究の様子が掲載された。

11月、「福岡県レッドデー

タブック2014発刊記念シンポ

ジウム」で生物多様性国際研

究プログラム共同議長矢原九

州大学教授他、専門家の方々

の中で、基調発表パネリスト

として意見交換を行った。矢

原先生からは、「ここまでき

たらラムサール条約行きまし

ょう」という言葉をいただい

た。この後の意見交換会(写

真86)では、ラムサール条約

登録運動についての意見を多

くいただいた。さらには、実

行委員会作成の提言等、協力

者も得ることができた。

写真85 市長表敬訪問風景

写真84 水大賞 授賞式

表11 活動年表-１
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ラムサール条約登録活動と

並行して、より多くの方々に

知っていただけるように、Ｐ

Ｒポスター原案を作成した。

ポスターの写真は平尾台の写

真家である本田茂さん全面協

力のもと使わせていただい

た。また、いのちのたび博物

館を中心に北九州市が行って

いる「平尾台をジオパークに」

の活動とも連携する予定であ

る。

2015年 5月19日には、北九

州商工会議所でプレゼンを行

った(写真87)。私たちのラム

サール登録活動に非常に協力

的であり、作成したポスター

を北九州の4500所もの事業所

に貼っていただけるかもしな

い。このことがきっかけで北

九州市商工会議所の会報にも

掲載された。

6月には、日本水大賞受賞

がきっかけで声をかけていた

だいた、日本治山治水協会発

行の学術雑誌「水利科学」に

50ページ以上にわたって掲載

された。「水利科学」は、水

利用・保全に関する調査・研

究を取り上げているもので、

約半年もの論文審査を経て完

成した。プロの目は厳しく、

高校生にとっては随分と鍛え

ていただいた。大きく成長で

きたと思う。

写真86 意見交換会の様子

写真87 商工会議所プレゼン風景

表12 活動年表-２
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10月10･11日には、北九州

エコライフステージ2015でブ

ース出展、ステージでプレゼ

ンを行った。このとき、日本

野鳥の会北九州支部の前田さ

んから、苅田町議会で平尾台

・広谷湿原ラムサール条約登

録について議論がなされてい

たようだ、ということを聞い

た。今まで、あまり手応えの

なかった苅田町にも、私たち

の活動が知られてきたという

ことであろう。

2016年 2月13･14日には、

東京の国連大学ウ・タント国

際会議場であった、全国ユー

ス環境活動発表大会でプレゼ

ンを行った。審査員の方は、

ラムサール条約の話になると

うなずきながら耳を傾けてく

れ、良いアピールになったと

考えている。結果は、プレゼ

ンが評価され、全国131校中

の３位である特別賞を受賞し

た。最も大きな収穫は、環境

大臣と環境省大臣官房審議官

にラムサール条約について直

接話をすることができたこと

だ。環境大臣は発表を聞いて

くださっていたようで、「カ

ルストに湿原…すごいです

ね」と言っていただけた。さ

らに、環境省大臣官房審議官

が「直接、自然環境局担当局

長に伝えるから報告書をもう

１部…」と言っていただけた。

これはプレゼンが評価された

からだと自信を持っていえ

る、とても貴重な経験だった

(写真88)。

写真88 全国ユース環境活動発表大会

表13 活動年表-３
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3月 4日には広谷湿原が国の重

要湿地に登録された(写真91)。

選定理由の「カルスト台地上の

旧河川上に形成された…」は先

輩から受け継いだ長年の研究成

果が、環境省に評価されたから

であろう。この際、福岡県保健

環境研究所の須田先生に国の重

要湿地への推薦をしていただい

た。

4月17日には、Ｇ７北九州エ

ネルギー大臣会合開催を記念し

て行われた、ユースエネルギー

サミット北九州でポスター発表

を行った。北九州市長も参加さ

れており、各校の発表を聞いて

いた。私たちのブースは他校と

比べ、より長く見ていただき、

最近の研究成果とラムサール条

約について直接話をする事がで

きた(写真91)。さらに、市長か

ら、「環境都市北九州もラムサー

ルほしいよね。」という言葉をい

ただいた。ラムサール条約登録

に着実に近づいていると考えて

いる。

6月27日には北九州商工会議所を訪問し、ラムサー

ル条約ポスターについて具体的な話し合いを行った。

私達の運動に全面的に協力して下さり、北九州市にも

働きかけられている。また、商工会議所の総会を通し

てラムサール条約のポスターを北九州の事業所200ヶ

所に配布された。

7月23日に北九州市主催の自然ネットの会に登録し、

総会に参加した。その時がきっかけで、ラムサール条

約のポスターを北九州市内の市民センター134ヶ所に

貼っていただくことができた。2017年３月まで掲示

されるとのことである。

8月31日にはダスキン北九州支社を訪問し、ラムサ

ール条約登録活動についてプレゼンを行った。登録

活動に協力していただける事になり、登録実行委員

会の協賛企業になっていただいた。

9月 6日に登録準備委員会の会長に「日本の湿原」

を著された、北九州大学の教授の原口昭先生になっていただいた。副会長にはいのちの

たび博物館名誉学芸員でカルスト水理学の藤井厚志先生になっていただいた。 “平尾

台・広谷湿原”ラムサール条約登録準備委員会は会長と副会長が加わった事により、“

平尾台・広谷湿原”ラムサール条約登録実行委員会へと格上げされた。月に１度、定例

会を行い(写真92)、登録活動の報告や今後の活動について話し合っている。これからも

引き続き、登録活動を進めていく。

11月 2日の文化祭では、東筑紫学園高等学校の全校生徒の前で、ラムサール条約登録

写真89 2014.10.2. 北九州市 “市政だより”

写真91 ユースエネルギーサミット写真90 国の重要湿地ホームページ画面

写真92 定例会の様子

表14 活動年表-４
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活動についてプレゼンを行った。先生方から私たちの運動について激励の言葉をいただいた。また、文化祭の展示ではラ

ムサールについて様々な方にアピールすることができた。

11月12日に苅田町観光協会と谷地区(広谷湿原の地元)選出の苅田町議会議長の坂本議員を訪問し、ラムサール条約登録

活動についてプレゼンを行った。登録活動に賛同してくださり、今まで手応えのなかった苅田町役場に働きかけてくださ

る。活動が大きく前進しそうで、とても嬉しい。

７－５ ラムサール条約登録運動のまとめ

この活動は、現在、

・ 国 環境大臣、環境副大臣、環境省大臣官房審議官、環境省自然環境局長、環境省福岡事務所長

・ 県 福岡県知事、環境部長、さらに福岡県希少野生生物保護検討会議、京築保健環境事務所

・ 市・町 北九州市長、北九州市環境局長、苅田町議会、苅田町環境保全課、苅田町観光協会

・ 地域 平尾台自治会長、苅田町谷区長、他 地元の方々

まで、ラムサール条約登録を訴えることができた。

当然ながら

・大学等 北九州大学、九州大学、福岡大学、北九州高等専門学校

・研究機関 福岡県保健環境研究所、北九州いのちのたび博物館、

平尾台自然観察センター、秋吉台科学博物館等

の理解も得ることができている。

平成28年度改訂の「北九州市生物多様性

戦略」で紹介された。私たちの運動が北九

州市に評価されたと感じている。さらに、

苅田町議会でラムサール条約登録につい

て、私たちの報告書をもとに議論がなされ

るまでになっている。

2016年３月、私達の研究が認められて、

福岡県の推薦により、国の重要湿地に登録

された。ラムサール条約登録に向けて、大

きな前進である。

今後は登録に向けて、説明会や地元首長

主催のシンポジウムの開催等、登録活動が

私たちの手を離れていくようで寂しい気も

するが、広谷湿原の保全に向けて大きく進

むのは嬉しいことである。

写真94 ラムサールＰＲポスター写真93 北九州市生物多様性戦略
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８. おわりに

カルスト台地である“平尾台”にあり、氷河期に北方からやってきた湿生植物が生い茂る幻想的な場所“広谷

湿原”、この極めて例外的な自然を失うのは、私達にとっても自然界にとってもどんなに悲しいことだろうか。

私達は広谷湿原を地学的なアプローチとして、湿原の面積減少を中心に考察した。1994年から2001年は53％減

っていたが、2001年から2010年では17％の減少であった。1994年からでは実に60％も減少してしまった。これら

の減少は1998～2000年の保全工事に主な原因があったと考える。人間によってずらしてしまった湿原の時間軸を

元に戻すのは、人間の責務と考え、再生活動を行っている。

そもそも広谷湿原は鬼の唐手岩のダム効果で形成されたものだが、現在は鬼の唐手岩が崩壊してしまっている。

ダムが壊れれば湿原は消失してしまう。しかし“広谷の穴”が排水系の洞窟として広谷の本流の水を奪った。そ

の結果、広谷湿原は本流からは取り残された、いわば『三日月湖』のような存在になり、湿原が維持されている

のだと考えた。流量観測の結果、証明することができた。

マルチローターヘリを用いた空撮調査の結果から、南の湿原は2010年に湿原であった所が37％も減少していた。

しかし、石積みのメンテナンスの結果、草原だった川沿いで14％も復活していた。さらに、2016年に行った面積

測量の結果から、2010年より22％復活していることがわかった。石積みのメンテナンスは湿原再生に大きな効果

があると言える。

2011年にＣＯＰ 10で話題になった、『ＳＡＴＯＹＡＭＡイニシアティブ』に基づいた「メンテナンス」を重視

する再生の提言を県に行った。広谷湿原の地下水面を回復するために、湿原の下流側では定期的に石積みのメン

テナンスを行っている。また、湿原の涵養源について北の沼地にある堰板のメンテナンスをおこない、地下水面

を上昇させる試みを行っている。かきおこし区まで地下水面が上昇するなど、確実に堰板の効果が表れている。

2012年３月から福岡県保健環境研究所の指導のもと、草原性植物であるネザサの‘かきおこし’を行っている。

植生調査の結果、植物種が13種から34種、湿生植物種は4種から11種へ増加していた。‘かきおこし’による人為

的撹乱を行うことで、生物多様性が回復することがわかった。今後は、この広谷湿原を守るだけではなく、元の

状態に再生したいと考える。

ラムサール登録に向けての活動は、この４年間で大きく進歩することができた。北九州市で行われた「星空の街・あ

おぞらの街全国協議会」のレセプションの場では、後に環境省自然環境局長になられた方に直接お話をし、国のトップの

方にも十分にアピールできた。第16回日本水大賞では、文部科学大臣賞というすばらしい賞をいただき、その報告に北九

州市長表敬訪問を行うことができた。北九州市長からは、ラムサール条約登録に向けて前向きなお言葉をいただいた。20

16年 2月には国連大学ウ・タント国際会議場であった全国ユース環境活動発表大会でプレゼンを行った。その際、環境大

臣と環境省大臣官房審議官にラムサール条約について直接お話しすることができた。さらに、2016年 3月に福岡県保健環

境研究所の推薦で広谷湿原はカルストが絡んだ奇跡的な成因をもつ湿原だと環境省に認められ、「国の重要湿地」に登録

された。また、多くの人に登録活動を知ってもらうため、ポスターを作成した。北九州市商工会議所の協力のもと、北九

州市内各所の事業所に貼らせていただけることになっている。さらに、北九州市内の市民センターにも貼っている。2016

年 9月より会長と副会長が決まり、ラムサール条約登

録実行委員会として活動を行っている。

また、福岡県保健環境研究所との６年にわたる活動

の結果、2014年11月に行われた福岡県レッドデータブ

ック発刊記念シンポジウムでも基調発表、パネリスト

として意見発表を行うことができ､地元の方々だけで

なく、たくさんの方にラムサールをアピールできた。

大学教授や、ＮＰＯ団体の代表などの専門分野の方々

からもアドバイスをいただけたことも大きな収穫と言

える。苅田町議会議長の坂本議員が登録活動に賛同し

て下さり、苅田町役場に働きかけてくださっている。

自分たちの活動が福岡県や北九州市、苅田町も含めて

たくさんの方に認められ、広谷湿原の保全に向けて大

きく前進していると感じる。

写真95 2001年の“広谷湿原”
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見方法や採取方法を教えてくださった新部さん、ミミズの同定をしてくださった浅川さん。本当にありがとうご

ざいました。

また、「福岡県レッドデータブック発刊記念シンポジウム」というすばらしい発表機会をいただけてとても光

栄でした。福岡県環境部生物環境課に感謝いたします。

さらに、ラムサール条約登録に向けて、活動の助言、協力をしていただいている環境ボランティアの佐々木さ

ん、ラムサール条約登録実行委員の副会長になって頂いた、いのちのたび博物館元学芸員の藤井さん、ラムサー

ルポスターの写真を無償で提供していただいた写真家の本田茂さん、ラムサール条約ＰＲポスターを貼らしてい

ただける、北九州商工会議所ありがとうございました。

1994年 中３ 水 野 裕 徳 杉 田 一 樹 後 川 恵理子 藤 岡 智 子

吉 岡 澄 江 江 島 美恵子 貴 福 友 晴

2001年 高２ 片 渕 悠 身 浦 法 明 山 下 翔 平

2011年 高２ 坂 本 雄 太 大 庭 充 皓

2012年 高２ 森 山 由布衣 吉 尾 汐 史 尾 倉 陽 菜 入 学 琴 子

薮 嵩 宏 渡 邉 修 平

2013年 高２ 八 田 郁 生 大 西 美 波 久 冨 浩 明 江 頭 拓 也

2014年 高２ 吉 尾 渉

2015年 高３ 多 武 想 太 古 本 絢 音 山 本 健太朗

2016年 高２ 前 田 規 宏 松 岡 成 龍 亀 崎 拓 海 Owen WILLIAMSON

2016年 高１ 梶 原 朋 寛 小 森 菜 央 松 下 仁 亮 Kevin WILLIAMSON

写真98 2010年 測量風景

写真96 1994年 測量風景 写真97 2001年 測量風景

写真99 2016年 測量風景
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